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A magyar régészeti irodalomnak 
nagy gazdagodásáról számolhatunk be. 
Olyan gazdagodásról, amelyet régen 
vártak úgy a hazai, mint a külföldi 
szakkörök. Idehaza már régen érezte 
mindenki a hiányát egy olyan mozgé-
kony folyóiratnak, amely sűrűbb idő-
közökben megjelenve, azokról a lele-
tekről tájékoztassa az érdeklődő szak-
embereket, amelyek országszerte elő-
kerülnek s amelyekről rendszerint 
igen későn kaptunk csak tudósítást, 
legtöbbször egy-egy olyan szakember 
tollából, aki valamelyik munkájában, 
valamilyen célja szolgálatában mutat-
ta be azt a leletet, amelyet találóján 
kívül senki sem ismert, vagy csak a 
kétesértékű régészeti riportok sallang-
jainak letisztítása után kísérelt -meg, 
legtöbbször igen kevés eredménnyel 
kihámozni. 
Évekkel ezelőtt kívántunk egy ré-
gészeti folyóiratot, amely a legfrissebb 
leletekről, rövid közleményekben, kö-
telességszerűen nyújt tájékoztatást. 
Olyan folyóiratra gondoltunk, mint 
amilyet a külföldi szakirodalomból 
nem egyet ismerünk, mert ennek a 
hiányát mindnyájan éreztük, amikor 
valamilyen régészeti kérdéshez hozzá-
nyúltunk. Talán felesleges ennek a 
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hiányát igazolni, hiszen ezt nálunk 
mindenki tudja. De ha mégis kételked-
nék benne, legyen szabad Tompa Fe-
renc: 25 Jahre Urgeschichtsforschung 
in Ungarn c. munkájára hivatkozni, 
amelynek jegyzeteiben lépten-nyomon 
találkozunk ezzel a refrain-szerűen 
visszatérő szóval: „unveröffentlich". 
Nem is kell mondani, hogy legtöbb-
ször ott, ahol mindenki részletesen sze-
retné ismerni a hivatkozott értékes 
anyagot. 
Mi volt az oka ennek az állapot-
nak? Azokon mult-e, akik ásattak, 
vagy a mi sajátos viszonyainkon? Ta-
lán egyiken sem. Csupán a pénz kér-
désen. 
Nézzük a kérdést régészeti folyó-
irataink megindulásának időrendjé-
ben. 
A valamikor minden hibája mellett 
élénk Archaeologiai Értesítő a háború 
után olyan évkönyvvé lett, amely nem 
is okvetlenül jelent meg minden esz-
tendőben. Szűkre szabott oldalszámain 
a régészetnek ós művészettörténetnek 
kellett megosztoznia. Ez az osztozkodás 
nem mindig kedvezett a régészetnek. 
Megvitatásra kerültek olyan régészeti 
problémák, amelyek távolállottak ami 
sajátos feladatainktól, olyan szerzők 
tollából, akiknek a nálunk sokkal erő-
it 
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sebb nemzetek szakirodalma sokkal 
inkább helyet adhatott volna, mint a 
mi korlátolt eszközökkel dolgozó folyó-
iratunk. Ezek után természetes, hogy 
éppen a hazai új leletanyag feldolgo-
zása szorult ki belőle, néhány kivétel-
től eltekintve. Itt is kívánatos volna 
a sűrűbb megjelenés. A magyar szak-
emberek egy eredetileg évenként öt-
ször] megjelent folyóirat évkönyvvé 
változását már azért sem nézhetik jó 
szemmel, mert azt szeretnék, hogy az 
újabb kötet még azelőtt jelennék meg, 
mielőtt a régit elfelejtették. E téren 
már is tapasztaljuk a változást, mert 
az i'ij szerkesztő maga is érzi ezeket a 
nehézségeket, s ha programmját meg 
tudja valósítani, igen nagy szolgálato-
kat tasz ügyünknek. A harmadik fo-
lyam első félkötete után minden re-
ményünk megvan erre. 
A Budapest Régiségeiből 1889-től 
1932-ig mindössze 11 kötet jelent meg. 
Jelentős anyaggal gazdagította szak-
irodalmunkat, de időhöz nem kötött 
megjelenése is mutatja, hogy még ar-
ról a munkáról sem tájékoztat, ami a 
főváros intézetében vagy csak magá-
ban Aquincumban is történik. Nagy 
baj ez, mert a legjelentősebb hazai ró-
mai anyag közlésének hiányát még 
azok a nagyértékű egyéb kiadványok 
is csak elkésve pótolhatják, amelyek-
kel a főváros áldozatkészsége olyan 
gyakran lepi meg a szakembereket. 
A kolozsvári Dolgozatok folytatása-
ként megjelenő szegedi Dolgozatok-
ról — amely az idén a Feroncz József 
és Horthy Miklós-Tudományegyetem 
kiadásaként jelent meg, jövőben azon-
ban már csak a Horthy Miklós-Tudo-
mányegyetem Régiségtudományi Inté-
zetének kiadásában fog megjelenni — 
magunk is elmondhatjuk, hogy éven-
ként egyszer megjelenve, mindig új 
leletanyaggal foglalkozik, vagy azo-
kon keresztül világítja meg a régebbi, 
sokszor rosszul közölt anyagot. — 
Anyagi lehetőségei nemcsak a gyako-
ribb megjelenést nem teszik valószí-
nűvé, de a szerkesztő — már tizenhat 
éve — minden évben iigy hiszi, hogy 
az „utolsó" kötetet adja ki és soha sem 
tudja, hogy mikor jelenik meg való-
ban az utolsó. 
Az Archaeologica Hungarica pnog-
rammszerűen hozza monográfiáit, ame-
lyek sokszor egy-egy nagyobb lelet 
anyagával, legtöbbször azonban egy-
egy leletanyag összefüggő problémái-
val foglalkoznak. Programmja szerint 
se vállalkozhatik arra, hogy azt a 
hiányt pótolja, amelyről fennebb szó-
lottunk. 
A Dissertationes Pannonicae célki-
tűzése is hasonló. Kötetei valóban hé-
zagot pótolnak a magyar szakiroda-
lomban, de céljuk szerint se lehetnek 
alkalmasak a vázolt feladat betöltéséi e. 
A debreceni Déri Múzeum jelenté-
se újabban a magyar ifjúság érdek-
lődósének felköltését tűzte ki céljául s 
ezzé! is a saját gyűjteményeinek cél-
ját szolgálja elsősorban. A Dunántúli 
Szemle, a Soproni Szemle, a Győri 
Szemle és a Gyulai Dolgozatok meg-
erősödve meg tudják oldani a fenti fel-
adatot, de természetesen csak saját te-
rületüket illetően. A pécsi Pannónia iz-
mosodó köteteiben erősen soványodik 
a régészeti közlemény. A Szegedi Vá-
rosi Múzeum kiadványai és a Csanád-
megyei Könyvtár sorozatában egyelő-
re kevés az önállóan megjelenő munka. 
Egész természetesnek kell tarta-
nunk, hogy az egész országot átfogó 
folyóirat, csak a Nemzeti Múzeumból 
indulhat ki, felölelve mindannak a 
munkának szemléltetését, amely a vi-
déki múzeumokban is folyik. 
Ez a folyóirat _ ha egyelőre nem 
is az óhajtott gyakoribb megjelenés-
ben _ előttünk fekszik. Z i c h y I s t-
v á n gr. ós L á s z 1 ó G y u 1 a szer? 
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kesztésében jelent meg a Fólia Ar-
chaeologica, 267 folio lapon 45 táblával. 
A szerkesztőbízottság összetétele mái-
magában is programm. Az a tény, 
hogy D o m a n o v s z k y G y ö r g y , 
F e t t i c h N á n d o r , G a 11 u s S á n -
d o r , N a g y L á s z l ó és S z a b ó 
K á l m á n tagjai ennek a bizottság-
nak, mutatja, hogy itt nemcsak a Nem-
zeti Múzeum gazdag anyagával, hanem 
az ország valamennyi múzeumának 
leletanyagával találkozni fogunk, mint 
ezt az első kötet közleményei is bizo-
nyítják. 
Z i c h y I s t v á n gr. előszava sze-
rint „az európai műveltségek kialakulá-
sának főbb kérdései csak a mi régészeti 
leleteink tüzetes ismertetésével oldha-
tók meg. Ez a közismert tény indított 
bennünket a Fólia kiadására, amely-
nek legfőbb céljául a budapesti ós vi-
déki múzeumokban őrzött leletek köz-
lését jelöltük ki." „ a közzétett 
dolgozatokat általában két részre ta-
golva adja. Az első résznek csakis a 
leletek pontos és tárgyilagos ismerte-
tésével kell foglalkoznia. A második, 
rövidreszabott részben jöhet az is-
mertetett anyag régészeti, vagy őstör-
téneti megvilágítása." 
Ennek a programúinak megfelelően 
a közlemények az őskortól kezdve a kö-
zépkorig időrendben sorakozva a kö-
vetkezők: 
R o s k a M á r t o n : A barátkai (Bi-
har m.) mousteri ipámil foglalkozva 
megállapítja, hogy a felsorolt leletek 
tanúsága szerint a Sebes-Kőrös és Ná-
das völgye, meglehetősen sűrűn lakott 
terület lehetett. 
K i s s L a j o s : Fiatalabb kőkori 
telep és sírok Kenézlön címen, újab-
ban talált síriokról és telepmaradvá-
nyokról tesz jelentést a tiszai kultúrá-
nak erről a már régen ismert lelő-
helyérről. 
B a n n e r J á n o s: Badeni sírok 
Hódmezővásárhelyen, a Bodzásparton 
címmel, három kronológiailag fontos 
sírt mutat be, e kor különböző idősza-
kába tartozó leletanyaggal. 
R o s k a M á r t o n : Figurális díszí-
tésű őskori cserép Kisbácsról (Kolozs 
ni.) címen, egy bikaábrázolást és né-
hány már nem neolitikus cserepet 
mutat be, amelyeknek hitelességét 
G a 11 u s S á n d o r hozzászólásában 
kétségbe vonja. 
Tompa Ferenc: A lausitzi 
kultúra Borsodban c. közleményében 
azt a nyolc urnasírból álló későbronz-
kori temetőt mutatja be, amelyet 
Szendrő ós Szalonna közt tárt fel. Rö-
vid pillantást vet a helységek köze-
lében előkerült őskori leletekre, kör-
alakú sáncokra is. 
M o z s o l i c s A m á l i a : Korahall-
statti kincslelet Celldömölkön c. dolgo-
zatában a Sághegyen talált, valószínű-
leg itáliai területről származó nyél-
lyukas sarlókat, ívelt kést, karperece-
ket ós tűket, valamint az ezeket magá-
ban rejtő urnákat mutatja be, amelye-
ket Lázár Jenő bányaigazgatótól vá-
sárolt a bécsi Naturhistorisches Mu-
seum. 
N a g y L á s z l ó : A középárpás-
pusztai (Veszprém m.) kora-vaskori 
temető huszonhárom sírját ismerteti, 
gazdag keramikus anyagával. Az edé-
nyek e kor III. szakaszába tartoznak. 
C s a l l á n y G á b o r : A Szentes-
nagyhegyi kora. vaskori bronzlelet 
bronzedényét, töredékeit, sarlóit, szár-
nyas és tokos baltáit, kardtöredékét, 
gyűrűit, karpereceit ós öntőrögeit mu-
tatja be. A lelet magábanálló raktárle-
letként került a szentesi múzeumba, 
L e s z i h A n d o r : Borsodmegyei 
szkíta leletek címen bemutatja a me-
gye területén eddig előkerült összes 
leleteket. Ezek közül a Muhi pusztán 
feltárt urnatemető harminchárom sír-
ja, alföldi kapcsolatai miatt éppenúgy 
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figyelmet érdemel, mint a meszesi sí-
rok. A bemutatott szórványos lelet-
anyag igen jól egészíti ki a hazai szkí-
ta emlékanyagot. 
L o v a s E l e m é r : Kelta leletek a 
győri kálváriái és líjszállási temetők-
ből és Rábatamásiról c. dolgozata rö-
vid összefoglalást ad a Győr környé-
kén újabban előkerült La Tene lele-
tekről. 
A l f ö l d i A n d r á s : Pacatus 
aquincumi agyagműves gyárának ki-
vitele Moesiába c. értekezése azokat az 
emlékeket mutatja be, amelyek a pan-
nóniai ízlést terjesztették és közvetí-
tették a szomszédos keleti tartomá-
nyokba. 
Szabó Kálmán: Jazyg-szarmata 
sírok Kecskemét környékén címen a 
ménteleki temető négy, az orgoványi 
temető három, a soltszentimrei és bal-
lószögi temető egy-egy sírját írja le, 
kerámiai anyagával együtt. Kiegészíti 
ezeket a közléseket M a 1 á n M i h á l y : 
A kecskeméti jazyg sírok embertani 
vizsgálata c. közleménye. 
L á s z l ó G y u l a : Kopt bronzlám-
pa Tápiógyörgyéről c. értekezése a ha-
zai kereszténység egyik érdekes keleti 
eredetű emlékét közli. 
C s a l l á n y G á b o r : A Szentes-
derekegyházi népvándorláskori sírlelet 
címen, egy VI. századi lovasnoinád 
sírt mutat be, keleti és nyugati kap-
csolatokat tanúsító emlékanyagával. 
C s a l l á n y D e z s ő : Koraavarkori 
sírleletek c. dolgozata a Tisza-Maros-
Aranka közti harminchót lelőhelyet, a 
kiszombori 0. temető hét, a Deszk G. 
temető nyolc sírját és a Szeged—csen-
gelei sírt ismerteti, részletesen foglal-
kozva a koraavarkori fülkesírokkal 
hetvenhárom sír alapján. Ismerteti a 
koraavarkori kétélű kardokat, övdísze-
ket ós egyéb sínnellókleteket s ezek 
alapján korrendbe szedi a hazai avar 
emlékanyagot. Kiegészíti ezt a dolgo-
zatot A p o r L á s z l ó és v. R o s z t ó -
c z y E r n ő tanulmánya A Kiszombor 
0. temető csontvázairól. 
Az avarkorral foglalkozik S z a b ó 
K á l m á n : A kecskemét— ballószögi 
avar sír c, dolgozata, a VII. sz. végére 
datálható sír ismertetésével. 
P á r d u c z M i h á l y és T a r y 
László: A Csongrád—vendelhalmi 
honfoglaláskori lelet címen negyven-
három sír leírását adja s szerencsés 
kézzel választja szét a honfoglaló ma-
gyarság tipikus emlékeivel datált síro-
kat, a hajkarikás síroktól. 
P a t a k y V i d o r : A hevesi hon-
foglaláskori női sírlelet címen azt a 
gazdag sírt ismerteti, amelynek an-
thropológiai anyagát B a r t u c z L a -
j o s dolgozta fel: A hevesi honfoglaló 
magyar csontváz című értekezésében. 
László Gyula: Egy régensbur-
gi vállkő c. tanulmánya fejezi be, a — 
minden korra kiterjedő — értekezések 
hosszú sorozatát. Az értekezés folyta-
tását érdeklődéssel várjuk. 
Az ismertetések ós bírálatok rovatá-
ban M o z s o l i c s A m á l i a : Patay 
Pál, Korai brmzkori kultúrák Magyar-
országon ; Radnóti Aladár: Nagy 
Lajos, Pannónia Sacra; Nagy Ti-
b o r: Alföldi András, A kereszténység 
nyomai Pannoniában a népvándorlás 
korában; L á s z l ó G y u l a : Fettich 
Nándor, A prágai Szent István kard 
régészeti megvilágításban; B á r á n y-
n é O b e r s - c h a l l M a g d a : Morav-
csik Gyula, A magyar Szetit Korona 
filologiai és történet} megvilágításban 
és László Gyula, Adalék a koronázási 
jogar régészeti megvilágításához; D o-
m a n o v s z k y G y ö r g y : Balog Al-
bin, Mindennapi élet Szent István ko-
rában ós Kniezsa István, Magyaror-
szág népe a XI. században; J ó n á s 
Elemér: Handbuch der Münzkunde 
von Mittel und Nordeuropa. c. közle-
ményeket ós füzeteket ismertetik. 
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A széleskörű folyóíratszemlében 
végre képet kapunk a legújabb ma-
gyarországi régészeti irodalomról. Ez 
a szemle a legkisebb folyóirat közle-
ményeit is figyelembe veszi, az őskor, 
klasszikai archaeologia, népvándorlás-
kor és embertan területéről. Az eleven 
és mindenre kiterjedő rovatot — amely 
valóban hézagpótló — Ga 11 u s S á n -
d o r vezeti. E rovatban R o s k a M á r -
ton , G a 11 u s S á n d o r és F e t-
t i c h N á n d o r tollából olvashatunk 
kritikát, ellenkritikát ós szerkesztői 
hozzászólást Bombay Jánosnak A zen-
gővárkonyi őskori telep és temető c. 
kötetéről, amely az Arch. Iíung. XXIII . 
kötetekónt jelent meg. Minthogy leg-
illetékesebb helyen volt alkalmunk er-
ről a dologról véleményt nyilvánítani, 
itt csak annyit jegyzünk meg, hogy 
amennyire helyesnek és szükségesnek 
tartjuk a termékenyítő kritikát ós a 
folyóiratnak azt a célkitűzését, hogy 
a közleményeket idegen nyelven is 
megjelenteti, nem tartjuk helyesnek 
egy ilyen elmérgesedett vitának a kül-
föld fülehallatára való, néha szemé-
lyeskedésig menő folytatását. 
A kötet valóban nagy gazdagodását 
jelenti a hazai szakirodalomnak. Re-
méljük, hogy ez a valóban az egész 
országot felölelő folyóirat — bár még 
jelentős múzeumaink hiányoznak ebből 
a kötetből _ programmja szerint 
gyakrabban megjelenve, a jövőben, ha 
rövid szemlében is, de hírt fcg adni a 
hazai múzeumokban folyó régészeti 
tevékenységről, hogy arról ne évek 
után szerezhessünk csak tudomást. 
Dr. Banner János. 
Praehistorica. Beitrage zur Ur und 
Frühgeschichte des Menschen. Heraus-
gegeben von Josef Bayer, Direktor am 
Naturhistorischen Museum in Wien. 
Wien, 1928. Verlag von Curt Kabitsch-
Leipzig. 
1.5. Brodar- Celje und J. Bayer, 
Wien, Die Potocka Zijalka. Eine 
Hochstation der Aurignac-Schwan-
kung in den Ostalpen. 13 lap, 
3 tábla. 4-50 Rm. 
A Kelet-Karavánkák Olseva részé-
ben van az 1700 m magasan fekvő Po-
tocka-Zijalka nevű barlang. Az ember 
egykori jelenlétére utalnak a különböző 
formájú, megmunkált csonteszközök. A 
faunát illetően a barlangi medve az 
uralkodó. A lelet kiértékelését Bayer 
végezte. Megállapítja, hogy egy bizo-
nyos csonteszköz típus, a „Lautscher 
Knochenspitze" a telep idejét az aurig-
nacien öregebb szakaszába helyezi. Ez 
a megállapítás teszi lehetővé, hogy egy 
háilom helyen átlyukasztott barlangi 
medve alsóállkapocs töredéket kronoló-
giáikig is meghatározzon, helyezvén 
azt a fennebb említett csonteszközökkel 
egy korba, de már rendeltetését illető-
en találgatásokra van utalva és csak 
feltételezi, hogy valamilyen zeneszer-
számmal van dolgunk. Rámutat arra, 
hogy ennek a kultúrának fő jellegzetes-
sége a már említett csonteszköz típus. 
Feltűnő, hogy a lelőhelyen a kőeszkö-
zök hiányzanak. Számba véve, az ehhez 
a csoporthoz tartozó többi leletet, arra 
a következtetésre jut, hogy e keskeny-
pengéjű, ú. n. „Olschewa" kultúra a 
keleti Alpokban Fiúmétól Északmorva-
országig terjedő területre korlátozódik, 
de megvan a Krakkó melletti wiersz-
liovi alsó barlangban is. Hiányzik ez-
időszorint Magyarországról és a nyu-
gati területekről. Embere a Cro-Mag-
